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WPROWADZENIE

Bezposrednim  impulsem do napisania tego dokumentu bylo wystqpienie
samorzqdowcow z Pomorza dotyczqce finansowych aspektow realizacji zadan z zakresu
Krajowego Programu Oczyszczania Sciekéw Komunalnych, a wtasciwie warunkéw ich
finansowania w ramach systemu funduszy ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej. W
trakcie przygotowywania i realizacji raportu okazato sie jednak, ze problemy, ktore pojawiajq
sie podczas realizacji zadah okreslonych w Krajowym Programie Oczyszczania Sciekéw
Komunalnych mogq by¢ powazniejsze i nie ograniczajq sie jedynie do zagadnien
sygnalizowanych we wzmiankowanym liscie. Konieczne stato sie zatem znaczne poszerzenie

zakresu prac i niestety wydtuzenie terminu realizacji.

W obecnym ksztatcie raport w dalszym ciqgu nie obejmuje catosci uwarunkowan
finansowych realizacji Krajowego Programu Oczyszczania Sciekéw Komunalnych. Niezbedne
byto podjecie arbitralnych decyzji odnosnie zakresu analizy w poszczegdlnych obszarach.
Przestankq tych decyzji czesto byta dostepnos¢ danych — analiza zgodnie z zatozeniami miata
si¢ opierac przede wszystkim o tatwo dostepne dane i informacje. Dodatkowe prace
analityczne zostaty wykonane jedynie sporadycznie i tylko w obszarach, ktére dotychczas nie

byty analizowane.

Mimo wskazanych ograniczen podstawowq intencjq jest dostarczenie impulsu do
ponownego przemyslenia zatozen dotyczqacych realizacji Krajowego Programu Oczyszczania
Sciekéw Komunalnych. Wydaje sie, ze obecnie czas jest dobry do tego rodzaju weryfikacji i
ewentualnych modyfikacji w kontekscie opracowywania Narodowego Planu Rozwoju na lata

2007-2013, a takze zmian najwazniejszych europejskich strategii: lizbonskiej i geteborskiej.
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I OGOLNE UWARUNKOWANIA REALIZACJI KPOSK

KPOSK a rozwéj spolteczno-gospodarczy kraju

Uzgodnienia prowadzone w ramach przygotowan Narodowego Planu Rozwoju (NPR)
na lata 2007-2013 (w tym przede wszystkim Konferencja tematyczna nt. ochrony $rodowiska
w ramach NPR na lata 2007-2013) pozwolity na okreslenie jakie jest miejsce KPOSK wsréd
innych dokumentéw istotnych z punktu widzenia rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju.

Warte refleksji sa nastepujace kwestie:

- niewielkie zainteresowanie z jakim spotkala si¢ konferencja tematyczna (zwtaszcza na tle

innych konferencji),

- informacja resortu o najwazniejszych celach i priorytetach polityki ekologicznej panstwa
oraz sektorowych strategii ochrony $rodowiska (a wtasciwie o braku czytelnosci systemu

planéw, programéw i strategii opracowanych w zakresie ochrony §rodowiska),

- krytyczne uwagi zglaszane generalnie do zalozeh NPR i szczegélowo do kwestii

zwiazanych z ochrong srodowiska,

- informacja z wojewddztwa tédzkiego, ze plany gmin z wojewddztwa nie uwzgledniaja

priorytetéw zapisanych w planach i programach z zakresu ochrony $rodowiska.

Poglebiona analiza powyzszych zagadnien jest wskazana poniewaz brak spdjnosci
polityki wewnatrzresortowej i brak spdjnej wizji rozwoju spoleczno-gospodarczego kraju
moze okaza¢ gléwna przyczyna niepowodzenia realizacji Krajowego Programu Oczyszczania
Sciekéw Komunalnych (KPOSK). Do postawienia takiej tezy sklaniaja nie tylko

do$wiadczenia zwigzane z przygotowaniem NPR.

Skiania do tego przede wszystkim obecny stan przygotowania projektéw do
finansowania z Funduszu Spdjnosci. Wigkszos$¢ projektéw srodowiskowych przygotowanych

do finansowania w ramach Funduszu Spdjnosci to projekty bardzo istotne dla realizacji
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KPOSK. Jednocze$nie podstawowe zagrozenie dla tych projektéw jakie —zostalo
zidentyfikowane przez Komisj¢ FEuropejska zwiazane jest z obszarem, za ktory
odpowiedzialno$¢ jest SciSle przypisana do resortu ochrony srodowiska. Zatem mozna

zaryzykowac tezg, ze brak jest koordynacji na poziomie strategicznym.

Nie jest to jedyny przyktad z tego obszaru. Wigcej kwestii zwiazanych zwlaszcza z

koordynacja dziatah w obszarze resortu ochrony srodowiska znalez¢ mozna w czg$ci I11.

Skala zadan okreslonych w programie na tle dotychczasowych i planowanych wydatkéow

Ponizej zestawiono naktady na realizacje KPOSK.

Naklady inwestycyjne na realizacj¢ ,Krajowego programu oczyszczania S$ciekéw

komunalnych” (w mln ztotych 2003).

Lata Naklady na Naklady na Razem
zbiorcze systemy | oczyszczalnie
kanalizacyjne Sciekow
2003 — 2005 2092 5034 7126
2006 - 2010 5939 4042 9981
2011 -2013 9263 60 9323
2014 - 2015 6792 2156 8948
Razem 24 086 11 292 35378

Zrédto: Krajowy program oczyszczania Sciekéw komunalnych.

Nalezy podkresli¢, ze wydatki w tym obszarze byly szacowane kilkukrotnie i
podstawowy wniosek wynikajacy z analizy tych szacunkéow to zmienno$¢ nakladéw w

zalezno$ci od autora szacunku (patrz cytat ponizej).
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»Zgodnie z ta publikach1 koszty dostosowania Polski do wymogéw dyrektywy
91/271/EWG wynosza okoto 18 mld ztotych (podczas gdy opracowanie Berbeki zgodne z
programem implementacyjnym sugeruje, ze kwota ta wynosi okolo 28 mld zlotych, a
opracowanie BS wskazuje na przedzial 40-53 mld ztotych). Ta rozbiezno§¢ szacunkéw
$wiadczy o duzych trudno$ciach precyzyjnego oszacowania kosztéw wdrozenia tej i innych

dyrektyw UE”2. Ostatnio w oficjalnych wystapieniach mowa jest o kwocie ok. 40 mld.

Nie mozna wykluczy¢, ze prowadzone w ubiegltym i kontynuowane w biezacym roku
uzgodnienia i konsultacje doprowadza do zmiany zakresu, a co za tym idzie kosztéw
programu. Podobny skutek moze przynies¢ wprowadzenie w prawie precyzyjnego okreslenia

obszaru aglomeracji na jakich powinien by¢ realizowany KPOSK.

Jednakze niezaleznie od ostatecznych rozstrzygnie¢ w tych zagadnieniach nikt nie
kwestionuje koniecznosci poniesienia znaczacych naktadéw w tym zakresie. Dla poréwnania
ponizej zestawiono dane charakteryzujace naklady inwestycyjne na ochron¢ $rodowiska w

zakresie gospodarki $ciekowej i ochrony wod.

Naktady inwestycyjne na ochrong $rodowiska w zakresie gospodarki $ciekowej i ochrony

wod w latach 1999-2003 w cenach biezacych (tys. ztotych).

Wyszczegodlnienie 1999 r. 2000 r. 2001 r. 2002 r. 2003 r.
OGOLEM 3765205,1 | 3341232,1 | 3277281,6 | 2833610,6 | 2915083,0
GMINY MIEJSKIE 1923341,9 | 1540728,8 | 1430793,7 | 1201360,3 | 1079612,6

GMINY MIEJSKO-WIE]JSKIE 855753,6 | 760117,0|1012690,5| 719793,8| 697161,5

GMINY WIEJSKIE 986109,6 | 1040386,3 | 833797,4| 912456,5 | 1138308,9
Zrédto: Baza danych lokalnych GUS.

! Fiedor, B. (red.), ,,Dostosowanie polskiego prawa i regulacji ekologicznych do rozwiazan Unii Europejskiej.
Koszty i strategia”, Wydawnictwo Ekonomia i Srodowiska, Biatystok 2000

> Koszty i korzyéci wdrozenia w Polsce dyrektywy 91/271/EWG w sprawie oczyszczania S$ciekéw
komunalnych, Agnieszka Markowska Praca doktorska napisana pod kierunkiem prof. dr hab. Tomasza Zylicza
w Katedrze Mikroekonomii, Uniwersytet Warszawski Wydziat Nauk Ekonomicznych, Warszawa, styczen 2004.
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Wielko$¢ naktadéw inwestycyjnych w zakresie gospodarki $ciekowej i ochrony wod
ogétem w analizowanym okresie zmniejszyla si¢ o ponad 22%. Charakterystyczne jest, ze w
najwigkszym stopniu spadek ten mozna zaobserwowa¢ w gminach miejskich, gdzie spadek
wyniost blisko 44%. Jednocze$nie w gminach wiejskich mozna bylo zaobserwowa¢ wzrost

naktadéw inwestycyjnych o ponad 15%.

Nalezy podkresli¢, ze zestawione powyzej dane obejmuja szerszy zakres niz naklady
inwestycyjne zestawione w KPOSK. Oprécz zadan zwiagzanych z budowa kanalizacji i
oczyszczalni sciekéw uwzgledniaja rowniez budowg sieci odprowadzajacych wody opadowe i
budowg przemystowych oczyszczalni. Ponizej zestawiono wyodrgbnione naktady na budowg

sieci kanalizacyjnych i komunalnych oczyszczalni $ciekdw.

Naktady inwestycyjne na ochrong $rodowiska w zakresie gospodarki $ciekowej i ochrony
wod: sie¢ kanalizacyjna odprowadzajaca $cieki i oczyszczalnie §ciekéw komunalnych (tys.

zlotych, ceny biezace).

Wyszczegodlnienie 1999 r 2000 r 2001 r 2002 r 2003 r
OGOLEM 3019160,7 | 2843978,9| 2801483,4 | 2423973,0 | 2575353,0
GMINY MIEJSKIE 1430144,7| 1231652,8 | 1124032,7 | 915548,0| 867473,3
GMINY MIEJSKO-WIEJSKIE 679387,1 657835,8 | 894554,8 | 657912,3| 637612,0
GMINY WIEJSKIE 909628,9| 954490,3| 782895,9| 850512,7| 1070267,7

Zrédto: Baza danych lokalnych GUS..

Zmiany zestawionych powyzej danych charakteryzowaly podobne tendencje jak w
przypadku danych ogétem, tzn. znaczny spadek lacznych naktadéw stanowiacy wypadkowa
bardzo wysokiego spadku naktadéw w gminach miejskich i wzrostu naktadéw w gminach
wiejskich. Tendencja ta jest o tyle istotna, ze wigkszo$é naktadéw zwiazanych z KPOSK to

naktady na terenie gmin miejskich.

W KPOSK zalozono, ze w okresie 2003-2005 $rednioroczne naklady wyniosa 2,375

mld ztotych, a uwzgledniajac ostatnio zakltadany wzrost o ok. 12% wydatki powinny by¢ na
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poziomie 2,660 mld ztotych. Jednocze$nie zatozono, ze w latach 2003-2005 70% nakladow
przeznacza si¢ na modernizacje, rozbudowg i budowe oczyszczalni $ciekéw, poniewaz jest to
zadanie priorytetowe ze wzgledu na zobowiazania wynikajace z integracji z Unia Europejska.

Oznacza to konieczno$¢ wydatkowania ok. 1,862 mld ztotych na ten cel.

W 2003 w gminach miejskich i miejsko-wiejskich faczne naktady wyniosty jedynie
nieco ponad 1,5 mld zlotych, a w gminach miejskich, ktére powinny by¢ priorytetowe w
poczatkowych okresie, naktady wyniosty jedynie 0,867 mld ztotych (ponizej 33% zakladanej
wielko$ci). W tej grupie naktady na oczyszczalnie Sciekéw wyniosty 0,302 mld ztotych (nieco

ponad 16% zatozen).

Omawiajac zmiany wielkosci naktadow inwestycyjnych w gospodarce $ciekowej
nalezy zwrdci¢ uwage, ze spadek ich poziomu dokonuje si¢ w ramach szerszego procesu
zmniejszania si¢ nakladéw inwestycyjnych ogétem, w skali catej gospodarki narodowe;.
Ponizej przedstawiono graficznie zmiany wielkosci naktadéw inwestycyjnych w latach 1999-

2003.

Wartos¢ naktadéw inwestycyjnych GN ogoétem (w
tys. zi).
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Wyrazny jest staly spadek nakladéw inwestycyjnych w latach 2000-2003,
zahamowany dopiero w 2003 roku. Jednakze spadek naktadéw inwestycyjnych na zadania
najistotniejsze z punktu widzenia KPOSK byt wigkszy i utrzymywat si¢ w 2003 roku.
Obrazuje to ponizszy rysunek, na ktérym przedstawiono udzial naktadéw inwestycyjnych na
sieci kanalizacyjne odprowadzajace $cieki i na oczyszczalnie $ciekow komunalnych w

miastach w latach 1999-2003.

Udziatl naktadow inwestycyjnych na sieci kanalizacyjne
odprowadzajace s$cieki i na oczyszczalnie sciekow

komunalnych w miastach w naktadach inwestycyjnych
ogotem w latach 1999-2003.

2,00% -
1,50%
% 1,00%
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.
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Mozliwe konsekwencje niezrealizowania zadan okreslonych w programie3

»Analiza ... licznych przypadkéw niewywiazywania si¢ przez panstwa cztonkowskie
z postanowien zawartych w dyrektywach Wspdlnoty, a dotyczacych gospodarki wodno-
sciekowej 1 gospodarki odpadami, prowadzi do kilku wnioskéw. Przede wszystkim, Komisja
Europejska stara si¢ naktania¢ Pafistwa Czlonkowskie do uregulowania nieprawidtowosci
jeszcze przed wstapieniem na droge sadowa. Prowadzi to niekiedy do przewleklej procedury i
dtugotrwatej wymiany opinii. Co wigcej, sama procedura réwniez nie jest nakierowana na
ukaranie panstwa, lecz na usunigcie nieprawidlowosci. Stad tez nawet po rozpoczeciu
infringement proceeding mozliwe jest uregulowanie sytuacji w sposéb ,,polubowny”. Dlatego
pomimo wielu przypadkéw wykrycia nieprawidlowej implementacji prawa Wspdlnoty,
niewiele jest spraw zakonczonych wyrokami Trybunatu, a jeszcze mniej orzeczeniem kary

finansowe;.

Whioski te nie maja na celu sugerowania, ze prawidlowa i pelna implementacja jest
niepotrzebna: poniewaz ci¢gzko dopatrzy¢ si¢ prawidtowosci w doborze spraw, ktore staja si¢
przedmiotem postgpowania przez Trybunatem Sprawiedliwo$ci, kazde z naruszen moze
doprowadzi¢ do natozenia kary finansowej. Kryteria tego doboru maja najprawdopodobniej
wieloraka nature, przyja¢ mozna, ze rowniez polityczna, stad trudno jest wysnu¢ sugestie co
do naruszen, ktére nie zostana stosownie ukarane. Warto pamigtaé, ze to do Komisji, i
wylacznie do niej nalezy decydowanie, czy dane naruszenie stanie si¢ przedmiotem
postgpowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci, ktéry z kolei nie ma wladzy okreslenia,

czy prerogatywa ta zostala uzyta stusznie.

W $wietle powyzszych przemyslen podkresli¢ nalezy, ze wadliwe wywiazywanie si¢
przez przyszte panstwa czlonkowskie z obowiazku wdrozenia prawa UE doprowadzi¢ moze
do wielorakich konsekwencji. Nie maja one tylko charakteru finansowego, ale przybra¢ moga
réwniez forme nacisku opinii publicznej, w tym organizacji pozarzadowych. Pamigtaé trzeba
w tym kontek$cie, ze, jak juz pisano, kazdy moze zlozy¢ skarge na takie postgpowanie

panstwa. Co wigcej, przestrzeganie prawa wspdlnotowego wiaze si¢ réwniez z opinia, jaka o

3 J. Jendroska, M. Stoczkiewicz, S. Urban, Konsekwencje niewywiqzania sie przez panstwa kandydujqce z
postanowien zawartych w dyrektywach UE dotyczqcych gospodarki wodno-sciekowej i gospodarki odpadami,
INSTYTUT EKOLOGICZNEJ REFORMY PODATKOWEJ
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danym panstwie majq inne Panstwa Czlonkowskie. Nie trzeba dodawac, ze kwestie ochrony
srodowiska postrzegane sa we Wspdlnocie jako bardzo wazne. Domysla¢ si¢ mozna, ze
obecne panstwa kandydujace beda pod tym wzgledem oceniane znacznie bardziej surowo, niz
aktualne kraje ,,Pigtnastki”, tym bardziej, ze np. Polska jest tradycyjnie postrzegana jako kraj
o powaznych problemach $rodowiskowych. Stad tez podstawowa rekomendacja jest podjgcie
wysitku prawidlowej implementacji prawa UE, cho¢ z przyczyn ekonomicznych (dyrektywy
dotyczace gospodarki wodno-$ciekowej i gospodarki odpadami wymagaja olbrzymich

naktadéw inwestycyjnych) moze to czesto by¢ utrudnione.”

Na podstawie tych wnioskdw mozna powiedzie¢, ze jest wysoce prawdopodobne nie
obciazenie Polski kosztami kar. Jednakze niezrealizowanie KPOSK bedzie miato szereg
innych negatywnych skutkéw — chociazby dezorganizacj¢ systemu finansowania ochrony
srodowiska w Polsce. W sytuacji, gdy zadania okreslone sg zbyt szeroko, zwigksza si¢ ryzyko
nieefektywnej alokacji srodkéw. Rosng réwniez koszty przygotowania licznych projektéw

inwestycyjnych, bez realnej mozliwosci realizacji tych projektow.

W tej sytuacji kluczowym zagadnieniem staje si¢ rozstrzygnigcie czy mozliwe bedzie
zaangazowanie przy realizacji KPOSK nakladéw finansowych, ktére byly wstepnie
zakladane. W sytuacji zidentyfikowania barier finansowych wskazane wydaje si¢ podjgcie
wyprzedzajacych dzialan ograniczajacych zakres planowanych dziatan, badz zmiang

harmonogramu realizacji.
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II. FINANSOWANIE KPOSK Z SRODKOW EUROPEJSKICH

Podstawowe pytanie to czy wskazane w I czeéci (rozdziat , KPOSK a rozwdj
spoleczno-gospodarczy kraju”) kwestie nie sprawia, ze KPOSK jako element calego
systemu programowania rozwoju nie bedzie w konflikcie z ogdlnymi zasadami Funduszy
Strukturalnych. Druga kwestia do rozwazenia to czy wewngtrzna koordynacja nie spowoduje
ograniczenia absorpcji $rodkoéw unijnych. Trzecia (powigzana z druga) to jakie beda
ostateczne efekty podziatu srodkéw w ramach ZPORR. Czwarta i ostatnia to okreslenie jak
bedzie przebiega¢ absorpcja srodkdw w ramach Funduszu Spéjnosci, a takze jaka bedzie

ostatecznie alokacja na zadania bezposrednio zwiazane z KPOSK.

Powyzej wskazane zagrozenia moga sprawi€, ze zapisane zrédla finansowania z

srodkéw europejskich w czgsci stana sig nierealne.

Ogélne zasady Funduszy Strukturalnych a finansowanie KPOSK

Polityka strukturalna zaklada osiagnigcie gospodarczej i spotecznej spdjnosci na
obszarze Unii Europejskiej. Jej podstawy stanowia artykuty 136-148, 130 a-e Traktatu o
ustanowieniu Wspélnoty Europejskiej. Dziatania, ktére maja doprowadzi¢ do osiagnigcia
wyzej wskazanego celu polityki strukturalnej to przede wszystkim niwelowanie réznic:

- w poziomie zycia ludnosci,

- W poziomie rozwoju gospodarczego poszczegdlnych pafistw i regiondw,

- w infrastrukturze regionalnej i na rynku pracy

Unia Europejska dazy w zakresie polityki strukturalnej szczegélnie do zredukowania réznic w
rozwoju  poszczegllnych regionéw 1 zmniejszania zacofania regionéw najmniej

uprzywilejowanych, w tym obszaréw wiej skich®.

4 Ogdlne zasady wdrazania funduszy strukturalnych w Polsce, Ministerstwo Gospodarki i Pracy, lipiec 2004.
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Natomiast obecne priorytety w zakresie wydatkowania tych funduszy to:

- sfinansowanie z tych funduszy w maksymalnym stopniu inwestycji wynikajacych ze

zobowigzan akcesyjnych,
- maksymalna i jak najszybsza absorpcja srodkow.

Niestety mozna powiedzie¢, ze te zasady sa niedosyt subtelne, aby przekona¢ do jak
najwigkszego udzialu Polski w rozdziale $rodkéw. Niedopracowanie dokumentéw
strategicznych 1 operacyjnych (wynikajace z ciaglego braku czasu i pospiechu w ich
opracowywaniu) skutkuje konfliktami celow i narzedzi. Zwrotnie powoduje to zatory
(poczynajac od okresu uzgadniania dokumentéw programowych, a na rozliczeniach
finansowych koficzac) i op6znienia w realizacji projektéw. Zatem mozna powiedzie¢, ze
pospiech wynikajacy ze slusznej skadinad obawy, ze w wyscigu do unijnych $rodkéw

ubiegna nas inni, staje si¢ w nastgpnych etapach przyczyng opdznien.

Polska jest jedynym krajem obszaru Unii Europejskiej, nie posiadajacym dokumentu o
charakterze strategii dilugoterminowej. Dokument ,,Strategia Polska 2025 przyjety jako
podstawowy w obszarze strategii panstwa, formalnie obowiazujacy, nie petni zakladanej
funkcji. Konieczne jest pilne podjecie prac nad dokumentem ,,Strategia Polska 20307, ktdry

okreslatby cele trwalego i zréwnowazonego rozwoju Polski oraz sposoby ich osiagnigcia.

> Do sformutowania takich wnioskéw sktaniaja doswiadczenia z realizacji praktycznie wszystkich programéw
przedakcesyjnych, aktualny przyklad mozna znalez¢ w: T.G. Grosse, Ocena realizacji programu SAPARD w
Polsce, ISP Analizy i opinie nr 30. Autor proponujac zmiany pisze m.in.: ,Istotnym kierunkiem zmian powinno
by¢ takie budowanie priorytetéw programéw oraz systemOw organizacyjnych i informatycznych
odpowiedzialnych za ich realizowanie, aby byly one ukierunkowane nie tylko na sprawna absorpcj¢ funduszy
publicznych, ale réwniez efektywne realizowanie polityk publicznych”, inne postulaty, ktére wydaje si¢ mozna
uogdlni¢ réwniez na inne, poza Sapardem, programy to: zmniejszenie liczby zaangazowanych instytucji szczebla
centralnego, uproszczenie procedur programowych i wdrozeniowych, zmniejszenie potrzebnej dokumentacji,
zmiana systemu monitoringu i systeméw informatycznych.
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Koordynacja procesu przygotowania i realizacji inwestycji

Przygotowywanie znacznej liczby projektéw inwestycyjnych ujawnito szereg barier
procesu inwestycyjnego. Oprécz kwestii zwiazanych z systemem oceny oddziatywania
inwestycji na srodowisko (najistotniejszej w obecnym systemie prawnym), w procesie tym w

Polsce wystgpuje szereg innych barier. Do najwazniejszych nalezy zaliczyc¢:

- problemy zwigzane z regulowaniem kwestii wlasno$ci gruntéw zwigzanych realizowanymi

inwestycjami,

- zbyt niskie naklady na przygotowanie inwestycji (szczegdlnie zwiazane z réznorodnymi

aspektami wykonalno$ci inwestycji),
- trudno$ci w tworzeniu rozwiazan instytucjonalnych gwarantujacych trwatos¢ projektow,

Naktadaja si¢ na to problemy pojawiajace si¢ w systemie zarzadzania $rodkami
europejskimi. Obecny system zarzadzania Srodkami europejskimi najistotniejszymi z punktu
widzenia KPOSK nie wydaje si¢ sprzyjaé realizacji projektéw. Dotyczy to zaréwno

przygotowania inwestycji w ZPORR, jak i moze bardziej w Funduszu Spdjnosci.

W ramach ZPORR coraz wyrazniejsze sa niejasne funkcje administracji rzadowej i
samorzadowej w procesie przygotowania inwestycji. Wydaje si¢, ze jedna z przyczyn jest
podwdéjna funkcja samorzadu wojewddztwa w catym procesie. Chodzi mianowicie o
mozliwo$¢ finansowania w ramach programu zadan wilasnych, dotyczy to w szczegdlny
sposéb priorytetu 1.2. (inwestycje przeciwpowodziowe). W takiej sytuacji jeszcze trudniej niz
zwykle jest samorzadowi wojewddztwa zachowac obiektywizm przy ocenie zglaszanych

projektow.

Jednakze podstawowym bledem, ktéry zawazyt nad calym ukladem bylo
podporzadkowanie systemu biezacej sytuacji, zwiazanej z procesem akcesji do Unii. W
procesie tym informacje o sukcesach w pozyskaniu $rodkéw z budzetu unijnego miaty by¢

dodatkowym argumentem w ogdlnonarodowej dyskusji o cztonkostwie w Unii.

Rozpoczecie dziatanh w sytuacji gdy nie byly przygotowane jakiekolwiek ramy
formalne wymusilo na samorzadach wojewddztw (ktére bylty pierwszym punktem

kontaktowym dla potencjalnych beneficjentéw informowanych, ze juz mozna uzyskac

OBYWATRELSKI KOMITET 14
PROGRAMOWANIA TRWALEGO - ZROWNOWAZONEGO ROZWOIU



RAPORT DLA DEPARTAMENTU GOSPODARKI WODNEJ MINISTERSTWA SRODOWISKA

dofinansowanie) dziatania, ktére do dzi§ skutkuja poczynaniami sprzecznymi zaréwno z
regulacjami krajowymi, jak i unijnymi. To stato si¢ przestanka do zwigkszenia (mimo braku
formalnych zmian systemu) roli administracji rzadowej i dalszego oslabienia roli samorzadu
wojewddztw w systemie. Podwaza to podstawowe zalozenia, ktére byly przyjete przy
tworzeniu systemu zarzadzania ZPORR. Pelna ocena efektow takich dziatan bedzie mozliwa
po rozpoczeciu wigkszej czesci zadan. Obecnie trudno okresli¢ czy i w jakim stopniu, réwniez

w fazie realizacji i rozliczen projektéw pojawia si¢ problemy.

Kilkustopniowy system zarzadzania w Funduszu Spéjnosci (wyraznie rozbudowany w
stosunku do programu ISPA, patrz schemat ponizej) nie zwigkszyt w zauwazalny sposéb
skuteczno$ci przygotowania projektow. Nie mozna tez dostrzec efektow realizacji
wieloletniego programu przedakcesyjnego. Jednakze nalezy podkresli¢, ze w obecnej chwili
trudno oceni¢ rzeczywiste efekty funkcjonowania, poniewaz znaczna czg$¢ projektow
realizowanych, uwzglednianych w sprawozdawczo$ci Funduszu Spéjnosci to projekty

przygotowane do realizacji w Programie ISPA.

Sposéb przygotowania, juz w ramach Funduszu Spdjnosci I transzy projektow nie
sposéb ocenia¢ jednoznacznie. Po pierwsze czgs¢ projektéw, w grupie 22 projektow
przestanych do Brukseli, to projekty przygotowywane wstgpnie jako projekty ISPA, ktérych
proces przygotowania nie zostal zakonczony przed zamknigciem programu. Mimo tego
pojawil si¢ podobny do opisanego powyzej w przypadku ZPORR syndrom ,,falstartu”.
Wigkszo$¢ nowych (nieispowskich) projektéw powstawata w sytuacji, gdy dopiero tworzone
byly ramy formalne systemu i praktycznie wszystkie dokumenty miaty charakter roboczy.
Instytucja Zarzadzajaca (Ministerstwo Gospodarki i Pracy) nie petnita wszystkich funkcji
pozostawiajac znaczng cz¢$¢ kompetencji i odpowiedzialnosci w Instytucji Posredniczacej 11

szczebla.
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Schemat zarzadzania w Funduszu Sp6jnosci.

\

> Instytucja Zarzadzajaca
i Instytucja Platnicza

Minister Srodowiska \
Instytucja Posredniczgea
I szczebla

Departament Integracji

Europejskiej
¢ Instytucje Posredniczace

Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej
Instvtucja Posredniczgea
Il szczebla

¢

Wojewodzkie Fundusze
Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej
Instytucja Posredniczgea

I sac.zebmi j

v

Podmiot odpowiedzialny
za realizacje (Beneficjent
FS)
np. jednostka samorzadu
terytorialnego
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Réwniez Instytucja Posredniczacej 1 szczebla nie prowadzila aktywnych dziatan w
systemie funduszy europejskich (co w znacznej mierze jest skutkiem braku sektorowego
programu  operacyjnego’). Dopiero w ostatnich tygodniach pojawilo sie stanowisko
Ministerstwa Srodowiska dotyczace projektéw ubiegajacych si¢ o dofinansowanie z
Funduszu Spéjnosci’. Stanowisko to mozna interpretowaé jako dosy¢ negatywna oceng I
etapu realizacji Funduszu Spéjnosci w Polsce (a w szczegdlnosci jego czgsci srodowiskowej):
»problemy, jakie pojawity si¢ w przypadku projektéw ubiegajacych si¢ o dofinansowanie z
Funduszu Spéjnosci zostaly spowodowane pominigciem badz niewlasciwym stosowaniem
przepiséw w zakresie ocen oddzialywania na $rodowisko ... wnioski przestane do Komisji
Europejskiej byly wypelnione nieprawidlowo (poza jednym, powolywanym w teks$cie

projektem: Uporzadkowanie systemu odbioru $ciekéw w Kaliszu; przypomnienie autora)”.

W oparciu o cytowane powyzej stanowisko mozna sformutowal jeszcze jeden
wniosek w odniesieniu do I transzy projektéw Funduszu Spoéjnosci w zakresie ochrony
srodowiska, najistotniejszych z punktu widzenia niniejszego opracowania. Chodzi
mianowicie o sformulowania ,,pominigcie badz niewlasciwe stosowanie przepiséw w zakresie
ocen oddzialywania na $rodowisko” i ,,wypelnione nieprawidtowo” w kontekscie zapiséw
dotyczacych kwalifikowania wydatkéw w projektach wspoéifinansowanych przez Fundusz
Spdjnosci.

W ROZPORZADZENIU KOMISJI (WE) NR 16/2003 z dnia 6 stycznia 2003 r.
ustanawiajacym specjalne szczegétowe zasady dla wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr
1164/94 w zakresie kwalifikowania wydatkéw w kontekScie $rodkéw czgsciowo
finansowanych przez Fundusz Spdjnosci w Artykule 7 ,,Wstepne ograniczenia czasowe
kwalifikacji do pomocy” w ust. 1 mozna przeczyta¢: ,,Wydatek poniesiony kwalifikuje si¢ do
pomocy poczawszy od daty, w ktérej Komisja otrzymata kompletny wniosek. Wniosek jest
uwazany za kompletny, gdy zawiera informacje wymagane w art. 10 ust. 4 rozporzadzenia

(WE) nr 1164/94.”.

® W sytuacji, gdy praktycznie nie funkcjonuja instytucje pafistwa zwiazane z programowaniem trwalego,
zréwnowazonego rozwoju, program sektorowy dawal przynajmniej szanse na wzmocnienie struktury
instytucjonalnej zwiazanej z ochrong $rodowiska.

" Stanowisko Ministerstwa Srodowiska w sprawie postepowarn w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko
tﬂa projektow ubiegajqcych sie o dofinansowanie z Funduszu Spdjnosci, strona internetowa Ministerstwa
Srodowiska.
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Art. 10 ust. 4 ROZPORZADZENIA RADY (WE) NR 1164/1994 z dnia 16 maja 1994
r. ustanawiajacego Fundusz Spdjnosci brzmi: ,,Wnioski zawieraja nastgpujace informacje:
podmiot odpowiedzialny za wykonanie, charakter inwestycji i jej opis, koszt oraz lokalizacja,
wlacznie, w stosownych przypadkach, ze wskazaniem projektow stanowiacych wspdlny
interes 1 umiejscowionych na tej samej osi transportowej, kalendarz wykonywania prac,
analiza korzysci 1 kosztéw, wlacznie z bezposrednim i posrednim wptywem na zatrudnienie,
dane umozliwiajace oszacowanie mei—liweges wplywu na Srodowisko, dane dotyczace
zamoéwien publicznych, plan finansowania, zawierajacy, tam gdzie to mozliwe, informacje
dotyczace ekonomicznej zywotnosci projektu, oraz cato$¢ Srodkéw finansowych, o ktére
Panstwo Cztonkowskie wnioskowato z Funduszu i z kazdego innego zrédia finansowego
Wspdlnoty. Zawieraja one rowniez wszystkie istotne informacje dostarczajace wymagany
dowdd na to, ze projekty sa zgodne z niniejszym rozporzadzeniem i spelniaja kryteria
okreslone w ust. 5, w szczeg6lnosci, Ze istnieja $rednioterminowe gospodarcze i spoteczne

korzysci proporcjonalne do wykorzystanych zrédet.”

W Zataczniku do ROZPORZADZENIA RADY (WE) NR 1164/1994 art. B ust. 2,
drugie zdanie: ,Korzystajace z pomocy panstwa cztonkowskie dostarczaja niezbednych
informacji, o ktéorych mowa w art. 10 ust. 4, wlacznie z wynikami badan o wykonalnosci i

oszacowaniami ex-ante, w trosce o to by niniejsze oszacowania byty mozliwie jak najbardziej

doktadne.”
otrzymato nastepujace brzmienie’:

Panstwa cztonkowskie beneficjenci zapewnia wszelkie niezbgdne informacje, zgodnie z art.
10 ust. 4, tacznie z wynikami studiow wykonalnosci oraz ocen ex ante. W celu uczynienia
takiej oceny mozliwie najbardziej skuteczna, panstwa cztonkowskie dostarcza takze wyniki
oceny wplywu na Srodowisko naturalne zgodne z prawodawstwem Wspdlnoty oraz zapewnig
ich zgodno$¢ z ogdlna strategia w dziedzinie Srodowiska lub transportu na poziomie jednostki

administracyjnej lub na poziomie sektora, oraz, w danym przypadku:

- dostarcza wskazania jednego z dwdch rozwiazan, ktére zostato odrzucone,

8 ROZPORZADZENIE RADY 1z 21 czerwca 1999 r.zmieniajace rozporzadzenie nr 1164/1994/WE
ustanawiajace Fundusz Spéjnosci (1264/1999/WE)

o ROZPORZADZENIE RADY z 21 czerwca 1999 roku zmieniajace zatacznik II do rozporzadzenia nr
1164/94/WE ustanawiajacego Fundusz Spéjnosci (1265/99/WE)
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oraz
- zapewnig powigzania pomig¢dzy projektami lezacymi we wspdlnym interesie,
ulokowanymi wzdtuz tej samej osi transportowe;j.”

Zapisy powyzsze, a szczegllnie zmiany wprowadzone w 1999 roku wskazuja jaka
wage do ocen oddzialywania przykiada Komisja Europejska i jednoznacznie okre$laja, ze
wszystkie wydatki poniesione przed dostarczeniem kompletnego wniosku sa kosztami
niekwalifikowanym. W tej sytuacji pismo Ministerstwa Srodowiska mozna interpretowaé w
taki oto sposob, ze wszystkie przestane do Brukseli wnioski (poza jednym) nie byly
kompletne. Kontynuujac ten tok mys$lenia mozna domniemywac, ze do czasu skompletowania
niezbednych dokumentéw nie bedzie mozliwe rozpoczecie realizacji projektow, w sposéb,

ktéry pozwolitby uzna¢ ponoszone koszty za koszty kwalifikowane.

Informacje uzyskiwane od beneficjentéw wskazuja na to, ze takiej sytuacji
przynajmniej czg$¢ z nich zrezygnuje z rozpoczgcia zadan, bo oznacza¢ to by mogto
zmniejszenie wielkos$ci dofinansowania do projektéw z §rodkéw europejskich. Mozliwe, ze
zmiany w systemie prawnym, ktére przeprowadzane w procesie legislacyjnym w Sejmie,
zmienig obecna sytuacj¢ prawna. Jednakze niezaleznie od rozwoju sytuacji nalezy liczy¢ si¢ z
kolejnym op6znieniem w realizacji projektéw, czego skutkiem bedzie znaczne zmniejszenie
realizacji zadan z zakresu gospodarki $Sciekowej w 2005 roku. W przepadku niektorych

projektéw nie mozna takze wykluczy¢ opdznien realizacyjnych w latach kolejnych.

Ze wzgledu na pojawiajace si¢ mozliwosci opdznien oraz ze wzgledu na proces
przygotowywania dokumentéw dla kolejnego okresu planowania celowe wydaje si¢
przeprowadzenie ewaluacji uzupetniajacych przewidzianych w ustawie o Narodowym Planie
Rozwoju. Ustawa stwierdza, iz Komitet Monitorujacy Narodowy Plan Rozwoju, komitety
monitorujace programy operacyjne oraz komitety monitorujace kontrakty wojewddzkie moga
podja¢ decyzj¢ o przeprowadzaniu ocen (ewaluacji) uzupetniajqcych, polegajacych na
zbadaniu w trakcie realizacji NPR, programdéw operacyjnych i kontraktow wojewddzkich
efektywnosci wykorzystania $rodkéw publicznych i skuteczno$ci funkcjonowania systemu
ich wdrazania. Cele, zadania i oczekiwane rezultaty ewaluacji uzupetniajacej zostaty
pozostawione do decyzji odpowiedniego Komitetu Monitorujacego i beda one definiowane

dla kazdej realizowanej ewaluacji uzupetniajace;j.
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Srodki dostepne w ramach ZPORR

Realizacja zadanh KPOSK moze by¢ wspétfinansowana w systemie Funduszy
Strukturalnych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Z Funduszu tego
wspoétfinansowane sa projekty realizowane w ramach Zintegrowanego Programu Rozwoju
Regionalnego. Najwicksze znaczenie dla realizacji KPOSK moga mie¢ projekty realizowane
w Priorytecie 1 ,,ROZBUDOWA I MODERNIZACJA INFRASTRUKTURY SLUZACEJ
WZMACNIANIU KONKURENCYJINOSCI REGIONOW”, w dziataniu 1.2. —
,Infrastruktura ochrony S$rodowiska”. W ramach tego dziatania realizowane sa projekty

zZwigzane Zz:

- zaopatrzeniem w wodg, pobdr wody i oczyszczanie $ciekow,
- gospodarka odpadami,

- poprawa jako$ci powietrza,

- zapobieganiem powodziom,

- wsparciem zarzadzania ochrona srodowiska,

- wykorzystaniem odnawialnych zZrédet energii.

Poza dziataniem 1.2. zadania zwiazane z oczyszczaniem $ciekdw komunalnych moga

by¢ realizowane w ramach Priorytetu 3 L, ROZWOJ LOKALNY” w dziataniach:
- 3.1. Obszary wiejskie,

- 3.2. Obszary podlegajace restrukturyzacji,

- 3.3. Zdegradowane obszary miejskie, poprzemystowe i powojskowe.

W ramach wymienionych dziatah projekty zwiazane z realizacja zadan okreslonych w

KPOSK stanowia jedynie jedno z wielu dziatan przewidzianych do sfinansowania.

OBYWATRELSKI KOMITET 20
PROGRAMOWANIA TRWALEGO - ZROWNOWAZONEGO ROZWOIU



RAPORT DLA DEPARTAMENTU GOSPODARKI WODNEJ MINISTERSTWA SRODOWISKA

Jako sukces dziatan podejmowanych na rzecz realizacji KPOSK nalezy ocenié
wprowadzenie w dzialaniu 1.2. w kryteriach merytoryczno-technicznych oceny projektéw

kryterium ,,wpltyw na realizacj¢ zobowigzan akcesyjnych w obszarze ochrony srodowiska”.

KRYTERIA MERYTORYCZNO-TECHNICZNE

Maksymalny
wynik
< Wplyw na realizacj¢ zobowiazan akcesyjnych w obszarze 3 @

ochrony $rodowiska®"
Komplementarmosé—z—thrymi—projektami;  zwlaszcza
1 preferowane begda projekty komplementarne z projektami | 4
finansowanymi w ramach ZPORR, Funduszu Spdjnosci,
oraz finansowanymi z innych Zrodet

Il |Trwatos¢ projektu 1 wykonalno$¢ instytucjonalna 2 8
(gwarantuje stabilnosé finansowa projektu oraz trwatosé
struktury instytucjonalnej)

Nr | Kryteria Waga

IV | Efektywnos$é kosztowa projektu - 16
V | Poprawnosé wskaznikow 1 4
VI | Wykonalnosé techniczna 1 4
VIl | Kompleksowe projekty, w tym realizowane wspolnie| 2 8
przez wigcej niz jedng jednostke samorzgdu terytorialnego
Maksymalna liczba punktéw 56

I }u}KrajL:wy Program Oceyseosania Scickow Komunalnyeh:
Aglomeracja powyae] 100 000 RLM - 4 pht
Ol 15 000 do 100 000 RLM - 3 pkt
Od 2000 do 15 000 RLM — 2 pka
Ponizej 2 000 RLM — 1 pkt

pﬂljr:rkl._\' mie wpisane do Krajowego Programu Oczyvseczania
Scickow  Komunlnyeh otrevmujg | punkt w trakeie
oceny kryterium.

Podobne zapisy znalazty si¢ réwniez w kryteriach merytoryczno-technicznych oceny

projektéw w dziataniach 3.1., 3.2., 3.3.

Jednakze nie oznacza to, ze projekty zwiazane z realizacja KPOSK beda w
wymienionych dziataniach dominowa¢. Zwigksza to jedynie ich szanse w stosunku do innych
zadan z zakresu gospodarki Sciekowej. W ramach omawianych dziatan finansowane sa
rowniez projekty niezwiazane z gospodarka $ciekowa, ktére oceniane sa odrebnie i uzyskuja

punktacj¢ wynikajaca z innych kryteriow.
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Zawansowanie dziatan 1.2, 3.1, 3.2, 3.3 ZPORR na dzien 31.12.2004.

% srodkow % srodkow
. . - objetych objetych
Llczi‘t:)ﬁ :vv:::;ss!(:w ! Alokacja decyzja Liczba projektow i | umowa miedzy
N A Zarzadu kwota wojewoda i
Liczba wnioskow dofél::;n: (()VV\;I i?;a z dzi anIZni e Wojewoddztwa dofinansowania z beneficjentem
Priorytet/dziata | ztozonych i wartos¢ zaakce towan. ch (na lata a EFRR (w zt.) a
nie dofinansowania z rzeg Zarz g 2004- dofinansowani wynikajaca z dofinansowani
EFRR (w zt.) V\I;o'ewédztva\}a i 2006, w | MW stosunku | podpisanych uméw | em w stosunku
rzl ietvch do zl)’ do calej miedzy wojewoda a do calej
P rZ';"Zac.i : alokacji na beneficjentem alokacji na
] dziatania 2004- dziatania 2004-
2006 2006
1 3 7 8 9 10 11
. Wartos¢ . Wartos¢ . Wartos¢
N:P Nazwa L";Zb dofinansowa L'ZZb dofinansowa L'ZZb dofinansowa
nia z EFRR nia z EFRR nia z EFRR
1.2
1o | Infrastrukiura | 553 | oe4g915884 | 73 | 633505430 | 19306173 47,61% 18 | 165148070 12,41%
ochrony 88
$Srodowiska
31 | 310078y | 5ae5 | 3153970349 | 463 | 661031640 | 12962583 42,48% 153 | 194814663 12,52%
wiejskie 88
3.2 Obszary 51663018
3.2 podlegajace 344 | 2216529345 57 64053015 8 12,40% 11 8706587 1,69%
restrukturyzaciji
3.3
Zdegradowane
33 r‘:\f’;zig 168 | 394182060 | 38 | 127701862 | *401%8 29,02% 11 | 39130342 8,89%
poprzemystowe
i powojskowe

Zrédto: Strona internetowa MGiP.

Brak jest informacji o zlozonych projektach, dostgpna prasowa informacja z konca
roku z Rzeczpospolitej sugeruje, ze projektow bedzie prawdopodobnie znacznie wigcej niz
srodkéw: ,,W ramach Zintegrowanego Programu Rozwoju Regionalnego gminy, organizacje
pozarzadowe i mikroprzedsigbiorstwa moga dosta¢ 17 mld zt do 2006 r. Juz teraz urzedy
marszatkowskie zarejestrowaly 7150 wnioskéw na taczng kwotg 16 mld zt. Wnioski wciaz
naptywaja. Wkrotce kwota, o jaka si¢ staraja polskie samorzady i pozostale podmioty,

przewyzszy dostgpne dla nich $rodki.”

Obecne zaawansowanie realizacji i dostgpne dane nie pozwalaja oceni¢ w jakim
zakresie zrealizowane w ZPORR projekty przyczyniaja si¢ do realizacji KPOSK. Pewna
orientacje o tym moze da¢ przeanalizowanie projektow na Mazowszu, gdzie realizacja
ZPORR 7zostata rozpoczgta stosunkowo wczesnie. W najwazniejszych z punktu widzenia
KPOSK dziataniach (1.2, 3.1) do konca roku podjeto decyzje o wykorzystaniu praktycznie
catej alokacji na lata 2004-2006.

Na podstawie analizy podpisanych uméw i rekomendowanych projektéw mozna
stwierdzi¢, ze na zadania zwiazane z gospodarka Sciekowa w dziataniu 1.2. przeznaczono ok.

75%.
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Reszta §rodkéw zostata przeznaczona na zadania zwiazane z:
- ochrong przeciwpowodziowa,

- zaopatrzenie w wodg,

- gospodarka odpadowa.

W dziataniu 3.1. udziat inwestycji z zakresu gospodarki $ciekowej jest nizszy wynosi
ok. 30%, znaczna cze$¢ $rodkéw pochlaniaja projekty drogowe. Nalezy podkresli¢, ze
oszacowane udzialy w poszczegdlnych dzialaniach stuza jedynie ogdlnej orientacji. Czgs¢
finansowanych zadan nie jest uwzgledniona w KPOSK (w aktualnym rozporzadzeniu, w
czesci nowe zadania zostaty zgloszone w procesie konsultacji) — szczeg6lnie w dziataniu 3.1.
Mozliwe, a nawet bardzo prawdopodobne, Zze nawet jesli dofinansowywane inwestycje sa
uwzglednione w KPOSK (lub w aktualizacji programu) to niekoniecznie sa to inwestycje

priorytetowe.

Ze wzgledu na konieczno$é monitorowania procesu realizacji KPOSK wskazane
byloby biezace monitorowanie procesu realizacji ZPORR. W tym celu konieczne bytoby
weryfikowanie realizowanych w zakresie gospodarki $ciekowej pod katem znaczenia z

punktu widzenia KPOSK.

Realizacja projektow w Funduszu Spéjnosci

W latach 2004-2006 zobowiazania z Funduszu Spéjnosci w obszarze ochrony
srodowiska wyniosa 1866,7 mln euro (2089,3 mln euro w cenach biezacych), a
dofinansowanie krajowe stanowi 800 mln euro (895,4 mln euro w cenach biezacych). W tej
kwocie na zadania zwiazane z sektorem wodno-§ciekowym zobowiazania z Funduszu
Spéjnosci wyniosa 1331,4 mln euro (1490,3 mln euro w cenach biezacych), a dofinansowanie

krajowe stanowi 567,1 mln euro (634,7 mln euro w cenach biezacych).

Jak to bylo wspominane wcze$niej znaczna czg$¢ Funduszu Spdjnosci w obecnym
okresie programowania pochtona kontynuowane projekty ISPA, dotyczy to w szczegdlnosci
alokacji przeznaczonych na sektor wodno-$cieckowy. To witasnie w tym sektorze

przygotowano praktycznie wszystkie dotychczasowe projekty.
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Projekty ISPA 2000-2003 kontynuowane z Funduszu Spéjnosci w sektorze srodowiska

Liczba Koszty catkowite Dofinansowanie FS
Sektor projektow (euro) (euro)
Sektor Srodowiska 45 2 194 338 267 1285 191 045

Zrédlo: Strona internetowa MGiP.

Zgodnie z zestawieniami projektow dotychczas zgtoszonych w poszczegdlnych
wojewddztwach, potrzeby dwukrotnie przekraczaja dostgpne w obecnym  okresie

programowania $rodki.

Nalezy podkresli¢, ze czg$¢ $rodkéw na gospodarke wodno-§ciekowa w ramach
Funduszu Spéjnosci finansowaé bedzie zadania z zakresu zaopatrzenia w wodg, w ramach
kompleksowych programow w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej. Niestety brak jest

dostepnych danych, ktére pozwolityby okresli¢ precyzyjnie ten udziat.

Ze wzgledu na istotny udzial warto$ciowy projektéw finansowanych z Funduszu
Spéjnosci w KPOSK istotne jest prowadzenie szczegétowego monitoringu realizacji
poszczegdlnych zadan. Chodzi o sprawy zwiazane z harmonogramem realizacji i
wspomnianym powyzej udzialem w poszczeg6lnych projektach z sektora wodno-$ciekowego

zadan nie zwiazanych z realizacja KPOSK.

Perspektywy finansowania KPOSK w okresie 2007-2013

Zapisy w NPR stanowia powazne zagrozenie dla realizacji KPOSK. W analizie
przeprowadzonej we wczesniejszych czgsciach wskazano, ze poziom $rodkéw europejskich w
latach 2004-2006 moze okazaé si¢ niewystarczajacy dla realizacji celéw zapisanych w
KPOSK. Mimo pewnych trudnoéci w poréwnaniu, ze wzgledu na zmiane struktury
finansowania (przede wszystkim pojawienie si¢ nowego programu operacyjnego) mozna
powiedzie¢, ze wielko$¢ nakltadéw na ochrong Srodowiska w projekcie NPR zostala w
znaczacy sposob ograniczona. Nie jest jasne czy to oznacza réwniez zmniejszenie wydatkéw

na zadania zapisane w KPOSK. Jednakze biorac pod uwage dotychczasowe tendencje oraz
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potrzeby w innych obszarach ochrony srodowiska nalezy przyja¢, ze przy zachowaniu NPR w

obecnym ksztalcie naktady na zadania KPOSK beda znaczaco mniejsze niz dotychczas.
W uproszczeniu mozna zestawi¢ kwoty:

- zapisane w ZPORR w dziataniu 1.2 (301,0 mln euro'’) i 25%'" wartosci zapisanych w
dziataniach 3.1., 3.2., 3.3. (ok. 140,0 min eurolz) oraz w Funduszu Spéjnosci (2089,3 min
euro w cenach biezacych) w obecnym okresie programowania, co daje razem 2532,2 mln euro

globalnie i ok. 844 mln euro $redniorocznie;

- zapisane w Programie Operacyjnym Srodowisko — 377,2 mln euro z ERDF i 5337,8 min
euro z Funduszu Spéjnosci, czyli razem 5715,0 mln euro, co daje 816 mln euro

éredniorocznie’.

Oproécz zmniejszenia kwot rocznych alokacji o ok. 26 mln euro nast¢puje jednoczesnie
zmiana struktury: w znaczacy sposob ograniczone sg $rodki z ERDF, a nastgpuje wzrost o ok.
66 mln euro rocznie $rodkéw z Funduszu Spdjnosci. Zmniejszy to elastycznosé systemu i
ograniczy wplyw krajowych os$rodkéw na ksztaltowanie i realizacje polityki trwalego i
Zréwnowazonego rozwoju.

Biorac to pod uwagg nalezy rozwazy¢ mozliwos$¢:

- zwigkszenia ilosci dostgpnych $rodkéw,

- zmiany proporcji na korzy$¢ srodkéw z ERDF".

' Na podstawie Uzupetnienia ZPORR, ceny biezace.

' Jest to relatywnie bezpieczny poziom biorac pod uwage uproszczona analizg sporzadzona dla Mazowsza.

"2 Na podstawie Uzupetnienia ZPORR, ceny biezace.

1 Uwzgledniono jedynie te wielkosci poniewaz w innych programach nie ma zapisanych inwestycji ochrony
srodowiska. Dotyczy to w szczegdlnoséci zadan z programéw regionalnych, gdzie enumeratywnie wymieniono
rézne zadania (np. inwestycje transportowe), a brak jest inwestycji srodowiskowych.

' Szczegdlnie w kontekscie zapisu, ze: ,,0g6lny roczny wptyw z Funduszu Spéjnosci w ktérymkolwiek z panstw
cztonkowskich z mocy rozporzadzenia ustanawiajacego Fundusz Spéjnosci, w potaczeniu z pomoca zapewniona
w ramach Funduszy Strukturalnych, powinien by¢ ograniczony w ramach ogdlnego limitu gérnego zaleznego od
krajowych zdolnosci absorpcyjnych.”
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III. FINANSOWANIE KPOSK W SYSTEMIE FUNDUSZY OCHRONY
SRODOWISKA I GOSPODARKI WODNEJ"

Obecne zasady finansowania zadan w gospodarce Sciekowej

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej ma jedynie okreslone
(dosy¢ szczegétowo) zasady w odniesieniu do roku 2005'°. Nie wida¢ natomiast wizji catego
okresu realizacji KPOSK. Tylko w odniesieniu do zasad wspéifinansowania zadan do
Funduszu Spéjnoéci mozna méwi¢ o podejéciu systemowym. Jednak udziat NFOSIiGW w
finansowaniu projektow do Funduszu Spdjnosci podlega zagrozeniom wskazanym w czesci

IL.

Wojewddzkie fundusze ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej nie maja jednolitej
polityki w zakresie KPOSK. Sam program w niektérych funduszach jest wymieniany jako
priorytet. W innych brak jest nawet wzmianki. Nie ma to o tyle znaczenia, ze brak
praktycznego przetozenia na procedury nawet w tych funduszach, w ktérych mozna znalez¢

formalne zapisy.

Jednoczesnie stosowane zasady finansowania zadan z zakresu gospodarki $ciekowej
sg silnie zréznicowane. Dotyczy to wszystkich parametrow udzielanej pomocy. Jesli na
zadania z zakresu gospodarki Sciekowej udzielane sa dotacje to trudno dopatrzy¢ sig
czytelnych zasad w jakich sytuacjach to nastgpuje. Wydaje sig, ze dotacje czgstokroé¢
stosowane sa jako element bilansowania §rodkéw, w sytuacji ich nadwyzki. Przy udzielaniu
pozyczek zréznicowane sa silnie w poszczegdlnych wojewddztwach (bez dajacej sig

uchwyci¢ przyczyny) wszystkie parametry (okres udzielania pomocy, oprocentowanie,

15 Oprécz kwestii oméwionych w niniejszym rozdziale nalezy wspomnie¢ o jeszcze jednym zrédle finansowania
zadan inwestycyjnych, posrednio zwigzanym z tematyka funduszy. Chodzi mianowicie o umarzanie kar
zapisanych w Prawie Ochrony Srodowiska. W Art. 317-319 POS méwi sie ze jezeli inwestor wdraza inwestycje
w ramach KPOSK, a powinien placi¢ kary, to te kary si¢ umarza (to zreszta od dawna dziala dla inwestycji
majacych na celu likwidacje przyczyny kary, ale w zapisach POS wymienia si¢ w szczeg6lnosci KPOSK).

' Warunki NFOSiGW sa w przypadku KPOSK szczegdlnie preferencyjne: oprocentowanie kredytéw dla
inwestycji w ramach KPOSK (0,1% stopy redyskontowej, podczas gdy dla innych projektéw 0,3-0,5%).
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karencja w splacie odsetek ...). Najbardziej kontrowersyjna sprawa to zasady umarzania
pozyczek. Praktycznie w kazdym wojewddztwie pod tym samym terminem mamy do

czynienia z inna forma pomocy.

Nalezy przeanalizowaé¢ role jaka w realizacji KPOSK zostanie przypisana
powiatowym i gminnym funduszom. Obecnie nie mozna okresli¢, czy i w jakim stopniu
srodki te wykorzystywane s przy realizacji jednego z najwazniejszych programéw z zakresu

ochrony $rodowiska.

Wielkosé i struktura pomocy dla gospodarki Sciekowej

W zakresie realizacji KPOSK trudno méwi¢ o ogélnym systemie funduszy. Dobrym
przyktadem moze by¢ finansowanie gospodarki $ciekowej w 2003 roku, a wlasciwie udziat
zadan z tego obszaru w wydatkach globalnych. Zréznicowanie regionalne wydaje si¢ nie mie¢
wiele wspdlnego z potrzebami okreslonymi w KPOSK. Wyniki realizacji programéw
finansowania inwestycji w sektorze komunalnej gospodarki S$ciekowej powinny by¢
monitorowane w zakresie struktury regionalnej. Wyniki takiego monitoringu powinny by¢

wykorzystywane przy tworzeniu i ré6znicowaniu polityki w uktadzie regionalnym.

W 2003 roku udziat zadan z obszaru gospodarki sciekowej w wydatkach globalnych w
przypadku Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej wynidst ok.

22%. Ponizej zestawiono udziaty dla poszczegdlnych funduszy.
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Udzial zadan z obszaru gospodarki $ciekowej w wydatkach globalnych wojewddzkich

funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej w 2003 roku.

FUNDUSZE GMINNE POWIATOWE WOJEWODZKIE
POLSKA 37,03% 19,89% 51,84%
Dolnoslaskie 19,95% 9,45% 43,81%
Kujawsko-pomorskie 26,41% 21,00% 64,47%
Lubelskie 45,51% 32,82% 52,75%
Lubuskie 49,54% 18,91% 69,85%
todzkie 27,13% 12,32% 52,27%
Matopolskie 35,21% 27,73% 54,07%
Mazowieckie 37,77% 26,42% 37,93%
Opolskie 73,59% 39,61% 57,08%
Podkarpackie 48,49% 16,89% 75,66%
Podlaskie 61,87% 17,97% 70,84%
Pomorskie 40,70% 26,71% 55,38%
Slaskie 38,88% 20,28% 38,91%
Swietokrzyskie 45,01% 33,24% 69,03%
Warminsko-mazurskie 46,61% 12,55% 52,14%
Wielkopolskie 50,36% 14,71% 66,92%
Zachodniopomorskie 29,03% 10,46% 66,51%

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych statystycznych Ministerstwa Srodowiska.
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Postulaty pod katem systemu funduszy ekologicznych

Brak czytelnych regut gry w systemie rozdysponowania srodkéw funduszy ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej sktania do formutowania réznorodnych wnioskéw, czgsto
sprzecznych (najlepszym przyktadem sa wnioski dotyczace przysztosci wojewddzkich
funduszy, gdzie proponuje si¢ jako recepte centralizacje systemu z jednej, a wzmocnienie
pozycji regionalnych funduszy z drugiej strony).

Zglaszane sa tez uwagi odno$nie preferencji stosowanych wobec réznych grup
beneficjentéw (w tym m.in. zréznicowanie stosowanych narzedzi finansowych wobec
samorzadéw realizujacych konsekwentnie od wielu lat zadania w zakresie ochrony
srodowiska oraz wobec obszaréw, gdzie dziatanie te sg inicjowane dopiero obecnie). W
praktyce jednak trudno sobie wyobrazi¢ sformalizowany, obiektywny system weryfikacji
efektow dotychczas podejmowanych dziatan, w celu uwzglednienia tego kryterium w
procedurze wyboru projektow do finansowania.

Zglaszane sa takze takie postulaty jak:

- okreslenie zwiazkéw zasad finansowania inwestycji z poziomem oplat za ushugi wodno-
Sciekowe,
- uwzglednienie mozliwo$ci zaangazowania $rodkéw wilasnych samorzadéw w realizacje
KPOSK na tle ich dochodéw oraz obowiazkéw nalozonych na samorzady w innych
obszarach.

Kwestia oplat za ustugi wodno-$cieckowe bedzie jeszcze analizowana w ostatnim
rozdziale. Natomiast niewystarczajace $rodki samorzadéw w stosunku do zadan jako
ograniczenie realizacji KPOSK wystepuje w powszechnej $wiadomosci (podobnie jak
podobne ograniczenia w wielu innych dziedzinach). Jednakze trudno si¢ spodziewac
rozwigzania tej kwestii przy ograniczonych $rodkach finansowych w systemie funduszy
ekologicznych. Okreslenie w jakim stopniu zmiany pojawiajace si¢ w ostatnich latach w
strukturze dochodéw i wydatkéw samorzadéw wplyna na ograniczenie wydatkéw

samorzad6w na zadania KPOSK wymaga oddzielnej pogtebionej analizy'’.

17 Gminy beda musiaty utrzymywac¢ lub podnosi¢ standard ustug spolecznych - na co jest teraz ogromne
zapotrzebowanie spoteczne - m.in. drastyczny (!) wzrost dofinansowania do o$wiaty w gminach. Wszystko to
spowoduje, ze naktady ze $rodkéw wiasnych na gospodarke wodno-§ciekowa moga nie by¢ na tym samym
realnym poziomie, ale moga spadac.
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Formutowane sa tez bardziej szczegétowe postulaty. Dotycza one warunkow
udzielanej pomocy, a wtasciwie zmiany zasad udzielanej pomocy, tak aby byla bardziej
atrakcyjna dla potencjalnych beneficjentéw realizujacych zadania zwiazane z KPOSK.
Stosunkowo szybka absorpcja §rodkéw europejskich (a wiele wskazuje, ze tak si¢ wiasnie
ona dokona) sprawi, ze warunki oferowane w systemie funduszy ekologicznych znéw stang

si¢ atrakcyjne dla samorzadéw.

Jednym z postulatow szczegétowych wartym rozpatrzenia jest kwestia umorzen
pozyczek udzielanych przez fundusze. Zréznicowanie zasad w tym zakresie sprawia, ze
praktycznie w kazdym z wojewddztw mamy do czynienia z inng forma pomocy. W jednym
przypadku (jesli umorzenie jest warunkowe) to praktycznie oznacza dotacj¢ do zadania, ktére
planuje zrealizowa¢ beneficjent w przysziosci, a nie do tego, ktére byto realizowane przy
wsparciu z udzielonej pozyczki. Przy umorzeniu bezwarunkowym jest to natomiast dotacja

dotyczaca konkretnego wpieranego pozyczka zadania.

EKOFUNDUSZ - konwersja polskiego dlugu na ochrong srodowiska

Poza systemem finansowanym z wplywéw pochodzacych oplat za gospodarcze
korzystanie ze S$rodowiska funkcjonuje jeszcze jeden system finansowego wsparcia
przedsiewzig¢ inwestycyjnych. Mowa o systemie konwersji polskiego dlugu na ochrong

srodowiska, a konkretnie o srodkach ktérymi dysponuje Fundacja EKOFUNDUSZ.

W Statucie EkoFunduszu pig¢ sektoréw uznanych zostato za dziedziny priorytetowe.

Sa nimi:

1. Ograniczenie transgranicznego transportu dwutlenku siarki i tlenkéw azotu oraz

eliminacja niskich zrédet ich emisji (ochrona powietrza).

2. Ograniczenie doptywu zanieczyszczen do Battyku oraz ochrona zasobéw wody pitnej

(ochrona wod).
3. Ograniczenie emisji gazéw powodujacych zmiany klimatu Ziemi (ochrona klimatu).

4. Ochrona réznorodnosci biologicznej (ochrona przyrody).
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5. Racjonalizacja gospodarki odpadami i rekultywacja gleb zanieczyszczonych

(gospodarka odpadami).

Ponizej wymienione zostaty typy projektow, ktére moga ubiega¢ si¢ o dofinansowanie

EkoFunduszu w Sektorze II - Ochrona wod:

¢ budowa lub modernizacja oczyszczalni $ciekéw i sieci kanalizacyjnej w ramach Krajowego
Programu Budowy Oczyszczalni Sciekéw Komunalnych w aglomeracjach o réwnowaznej
liczbie mieszkancow (RLM) 15 - 100 tys., potozonych w pasie nadmorskim o szerokosci 50
km i w zlewniach: Zalewu Wislanego, Zalewu Szczecinskiego, rzek Przymorza, Wisty —
ponizej uj$cia Brdy, Odry — ponizej ujscia Warty;

® budowa oczyszczalni $ciekéw i kanalizacji w aglomeracjach powyzej 15 tys. RLM

majacych wptyw na jako$¢ wody pitnej dla mieszkancéw Warszawy i Krakowa;

¢ budowa lub modernizacja oczyszczalni §ciekéw i kanalizacji niezbednych dla zachowania
czystosci jezior o duzej wartosci przyrodniczej lub wod w obrebie parkéw narodowych i

rezerwatoéw przyrody;

® budowa systemOw kanalizacyjnych i oczyszczalni $ciekdw na obszarach wybranych
Gtownych Zbiornikéw Wod Podziemnych w strefach bardzo wysokiego zagrozenia

okreslonych przez Panstwowy Instytut Geologiczny;
¢ budowa instalacji do utylizacji osadéw sciekowych w komunalnych oczyszczalniach
sciekow.
Jak wida¢ wigkszo$¢ zadan dotyczyé moze projektéw uwzglednionych w KPOSK.

Ekofundusz udziela pomocy finansowej w formie dotacji do realizowanych zadan.
EkoFundusz nie finansuje projektéw, ktére uzyskaty dotacj¢ z Funduszu Spdjnosci lub ze

Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego Unii Europejskie;j.
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IV. INNE KRAJOWE ZRODLA

W sytuacji, gdy wyrazne staja si¢ ograniczenia w zakresie mozliwosci sfinansowania
okreslonego w KPOSK programu inwestycyjnego, analizowane sa alternatywne sposoby
realizacji okreslonych tam zadan. Ratunek widzi si¢ w zwigkszeniu udziatu $rodkéw z
rynkéw kapitalowych w finansowaniu KPOSK. Rozwazana jest réwniez kwestia zwigkszenia
samofinansowania, co sprowadza si¢ do zwigkszenia obciazen ludnosci korzystajacych z

ustug wodociagowo-kanalizacyjnych.

Zwigkszenie udziatu srodkéw z rynkow kapitatlowych

Ograniczenia w tym obszarze wskazywal raport opracowany w Agencji Rozwoju
Komunalnego — Finansowanie inwestycji komunalnych. Od tego czasu sytuacja w zakresie
finansowania inwestycji w zakresie sektora wodociagowo-kanalizacyjnego ze S$rodkéw
pochodzacych z rynkéw kapitalowych nie zmienila sig¢. Sporzadzony w ramach
Specjalnego Programu  Przygotowawczego  (SPP) do  wykorzystania  funduszy
strukturalnych w dziedzinie ochrony $rodowiska raport - “Mozliwosci zwigkszania podazy
kapitatu na inwestycje komunalne w $wietle Narodowej Strategii Ochrony Srodowiska na lata
2000-2006 oraz programu ISPA. Finansowanie przedsigwzig¢¢ infrastrukturalnych przez

jednostki samorzadu terytorialnego — stan obecny, kierunki zmian” potwierdza to.

Podstawowe ograniczenie to fakt, ze zadania okreslone w KPOSK konkurowaé beda
tutaj z innymi sektorami, w tym z sfera produkcyjna. Zatem zwigkszenie podazy kapitatu
dokonatoby si¢ kosztem dalszego zmniejszenia dostgpu polskiego biznesu do kapitatu. Nalezy
podkresli¢, ze w tym zakresie konkurentem jest rownie budzet finansujacy z rynkéw
kapitalowych deficyt budzetowy. Oprdécz tej konkurencji nalezy pamigtaé o limitach

ustawowych zadluzenia sektora publicznego.
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Jako jedna z form wspdtpracy z rynkiem kapitalowym wymienia si¢ po raz kolejny
partnerstwo publiczno-prywatne. Niestety mimo porzadkowania zasad funkcjonowania
sektora wodociggowo-kanalizacyjnego nie wydaé efektow w postaci zwigkszonego
zainteresowania kapitalu prywatnego ta forma dzialania. Obecnie mozna zaobserwowaé
oczekiwania, ze ustawowa regulacja zagadniefn partnerstwa usunie wszystkie przeszkody.
Niestety ograniczenia w  sektorze  wodno-Scickowym sa mozna powiedzie¢
»interdyscyplinarne”, dotycza takich zagadnien jak: regulacje sektorowe, rachunkowosc,
system podatkowy, zamOwienia publiczne oraz wszystkie bariery zwigzane z systemem

przygotowania i realizacji procesu inwestycji.

Oprécz wcigz istniejacych Dbarier prawno-instytucjonalnych istnieja réwniez
ograniczenia wynikajace z poziomu dochodéw do dyspozycji i mozliwosci zwigkszania

udziatu optat z wodg i $cieki w tych dochodach.

Mozliwosci zwigkszenia oplat za wodg i Scieki

W celu okres$lenia mozliwosci zwigkszenia optat za Scieki przeprowadzono analizg
oparta na materiale opracowanym przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej — ,,Metodyka okres$lania dochodéw do dyspozycji gospodarstwa
domowego na potrzeby przygotowania przedsigwzi¢¢ do finansowania z srodkéw Funduszu
Spdjnosci”. Do analizy wybrano wojewddztwo mazowieckie ze wzgledu na silne
zréznicowanie pod wzgledem zamozno$ci mieszkancow. W wojewddztwie mazowieckim
wystepuja bowiem zaréwno obszary o najwyzszych wskaznikach w tym zakresie (Warszawa,
warszawski obszar metropolitalny) jak i takie o najnizszych wskaznikach w kraju (obszar

ostrotecko-siedlecki).

,Metodyka okres$lania dochodéw do dyspozycji gospodarstwa domowego na potrzeby
przygotowania przedsigwzig¢ do finansowania z $rodkéw Funduszu Spdjnosci”’, ma byc¢
metodyka ktéra:

- bedzie bazowala na ogélnodostgpnych danych statystycznych dotyczacych danego
obszaru;

- bedzie metodyka matematycznie mato skomplikowana;
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- bedzie kladta wigkszy nacisk na dostosowanie planowanych obcigzen finansowych z
tytulu optat za dostawe wody i odbiér Sciekéw do mozliwosci wszystkich grup
spotecznych, takze najubozszych, niz na stworzenie skomplikowanego modelu
matematycznego uwzgledniajacego chociazby dochody z tzw. “szarej strefie” gospodarki;

- powszechnie stosowana przez autoréw Studiéw Wykonalno$ci zapewni poréwnywalno$¢

otrzymanych danych finansowych w r6znych przedsigwzigciach.

Ze wzgledu na przyjete zatozenia mozna uznaé ja za metode uproszczona, jednakze
pozwala przynajmniej na pierwsze przyblizenie w zakresie ograniczen jakie moga pojawic si¢

w zakresie zwigkszania obciazen dochodéw do dyspozycji.

Ponizej zestawiono wyniki przeprowadzonej analizy (na osi odcigtych
umieszczono poszczegdlne gminy wojewddztwa, o$ rzednych to $redni dochdd na osobe na

miesiac w kazdej z gmin).

Dochéd do dyspozycji w gminach mazowieckich
w 2003 roku.

800
700
600
500
400
300 -
200
100

zt/os./miesiac

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw.
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Zgodnie z oczekiwaniami wyliczony dochéd byt w wojewddztwie silnie
zréznicowany. Dochdd do dyspozycji w gminach o najwyzszym dochodzie byt blisko 3,5

wyzszy niz w gminach o najnizszym dochodzie.

Zbadano rowniez wielkos$¢ jednostkowego zuzycia wody. Wskaznik ten jest bardzo
istotny przy badaniu obcigzenia budzetéw gospodarstw domowych. Dostepne dla calego
wojewddztwa dane pochodza z bazy danych lokalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego.
Weryfikacja danych dla poszczegdlnych gmin wojewddztwa pozwolita ustali¢, ze sposéb
gromadzenia tych danych pozostawia wiele do zyczenia. Jednakze nawet zakladajac biedy
danych statystycznych otrzymujemy znaczng zmiennos$¢ tego wskaznika. Dane zebrane przy
przygotowaniu projektéw inwestycyjnych potwierdzaja zmienno$¢ zuzycia jednostkowego w

przedziale 70-170 1/mieszk./dobg.

Duza zmienno$¢ wskaznika jest zwigzana z réznorodnymi procesami (uwarunkowania
historyczne, zasady ustalania wysokosci optat, zakres opomiarowania). Wysokos$¢ optat za
wodg i1 poziom dochodéw wplywaja na jego zmiennos¢, jednak szereg innych uwarunkowan
trudno uwzgledni¢ w analizie, ze wzgledu na brak danych. Ponizej graficzna prezentacja
wynikéw (na osi odcigtych umieszczono poszczegdlne gminy wojewddztwa, o$ rzednych to

$rednie jednostkowe zuzycie na osobg na dzien w kazdej z gmin).

Jednostkowe zuzycie wody w gminach
mazowieckich.
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Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie Bazy Danych Lokalnych GUS.
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Nalezy podkresli¢, ze w Polsce mamy do czynienie z procesem dynamicznych zmian
w analizowanym obszarze, co utrudnia przeprowadzenie analiz opartych o szeregi czasowe.
Dla ilustracji przedstawiono ponizej zestawienie zmian S$redniego, wojewddzkiego
jednostkowego zuzycia wody na mieszkanca, w miastach. Mimo tego, ze aktualne sa
zastrzezenia do jakosci dostgpnych danych statystycznych sformutowane powyzej, to widac,
7ze mamy do czynienia z procesem, ktérego dynamika nie moze pozosta¢ bez wptywu na

system finansowy sektora wodno-$ciekowego.
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Jednostkowe zuzycie wody w wojewadztwach.

199 1997r  1998r  1999r  2000r  2000r  2002r 2003
[ata

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie Bazy Danych Lokalnych GUS.
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W dalszej analizie podjgto probe okreslenia bariery dochodowej w wojewddztwie
mazowieckim zestawiajac informacje statystyczne dotyczace jednostkowego zuzycia wody i
dane dotyczace dochodu do dyspozycji na bazie metody NFOSiGW. Ze wzgledu na brak
dostgpnych danych dotyczacych wysokosci optat za wodg i Scieki dla wszystkich gmin,
wstegpnie przeprowadzono symulacje kwoty maksymalnej oplaty (hipotetyczna taczna stawka
optaty za m3 wody i optaty z m3 $ciekéw) dla gmin, dla ktérych byty dostgpne dane. Ponizej
zestawiono wyniki (na osi odcigtych umieszczono poszczegdlne gminy wojewddztwa, o$

rzednych to maksymalna optata za m3 wody i Sciekéw w kazdej z gmin).

3 Maksymalna optata za m3 wody i Sciekéw.
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Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw i GUS.

Jak wida¢ zmienno$¢ wyliczonego wskaznika jest znaczna. Zalezy ona, zgodnie z
przyjeta formuta od dwoch zmiennych: jednostkowego zuzycia i wysokosci dochodu do
dyspozycji. Ponizej przedstawiono graficznie zalezno$¢ wyliczonego wskaznika od tych

dwéch zmiennych.
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Zaleznos¢ maksymalnych optat od wysokosci dochodu do dyspozyciji i jednostkowego zuzycia.

& Zalezno$¢ od dochodu

®m Zalezno$¢ od zuzycia
= Log. (Zaleznos¢ od dochodu)
= Log. (Zalezno$¢ od zuzycia)

0 T T T T T T T
0 100 200 300 400 500 600 700 800

Dochod (zt) / Jedn. zuzycie (I/0s./doba)

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw i GUS.

Wyrazne jest, ze zalezno$¢ analizowanej zmiennej od jednostkowego zuzycia jest
znacznie wigksza niz zalezno$¢ od wysokosci dochodu do dyspozycji. W pewnym
uproszczeniu mozna sformulowaé nastgpujacy wniosek: bariera dochodu do dyspozycji
limitujaca wzrost poziomu optat za wodg i $cieki w polskich realiach jest silniej zwiazana z

poziomem zuzycia niz z niskim poziomem dochodéw.

Postugujac  si¢  dotychczasowymi  wyliczeniami 1 dodatkowo  wynikami
przeprowadzonego rozpoznania wysokosci rzeczywistych optat za wodg i S$cieki w
wojewddztwie mazowieckim dokonano wstepnej analizy bariery dochodowej dla podnoszenia
cen wody 1 §ciekdw w przysztosci. W wyniku przeprowadzonego rozpoznania uzyskano dane

dotyczace wysokosci taryf z 59 gmin co stanowi ok. 20% gmin wojewddztwa.

Ponizej graficznie zostata przedstawiona wysoko$¢ miesigcznych wydatkéw na wodg i
$cieki w zestawieniu z wyliczona hipotetyczng wielkoscig wydatkéw, przy zalozeniu, Ze nie
beda one przekracza¢ 4% dochodu do dyspozycji. Przedstawiono réwniez wykres obrazujacy

wysoko§¢ udziatu wydatkow na ustugi wodociagowo-kanalizacyjne w dochodach do
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dyspozycji (na osi odcigtych umieszczono poszczegdlne gminy wojewddztwa, o$ rzednych to

odpowiednie dane dla kazdej z gmin).

zt/mies.
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o

Miesieczne wydatki na wode i $cieki - bariera dochodowa.

B Wydatki na poziomie 4%" @ Rzeczywiste wydatki miesieczne

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw, GUS i danych Biura

Konsultacyjnego KOBIKO Sp. z 0.0.

Procentowy udziat wydatkow na ustugi
wodociggowo-kanalizacyjne w dochodach
w gminach mazowieckich.

8,00%

% 4,00%

0,00%

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw, GUS i danych

Biura Konsultacyjnego KOBIKO Sp. 7 o.0.
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Widoczne jest, ze w analizowanej probie w 11 przypadkach (ponad 18%) wydatki na

ustugi wodociggowo-kanalizacyjne przekraczaja zalozony udzial w dochodach.

Na podstawie dostepnych materiatéw nie udato si¢ jednoznacznie okresli¢ mozliwos$ci
zwickszenia optat jako zrédta finansowania inwestycji w ramach KPOSK. Dostepne dane nie
stanowia reprezentacyjnej proby. Jednakze przeprowadzona analiza pozwolita zidentyfikowac
obszary, gdzie juz dzi$ jest przekroczony poziom optat akceptowanych spotecznie (zgodnie z
przyjeta metodyka). Liczne sa tez miejsca, gdzie obecny poziom optat jest bliski jest
przekroczenia poziomu akceptowalnego spotecznie. W tej sytuacji wskazane jest

przeprowadzenie uzupetniajacych prac analitycznych.

Potwierdzenie powyzszych wynikow analizy danych na Mazowszu mozna znalez¢ w
materiale opracowanym na zlecenie Ministerstwa Infrastruktury'®, a opartym na wynikach
analizy danych ogdlnokrajowych. W podsumowaniu czg$ci pracy poswigconej oszacowaniu
udziatu optat za ustugi wodociagowe i kanalizacyjne w budzetach gospodarstw domowych w
Polsce mozna znalez¢ nastgpujace stwierdzenia: “Ogdlnie mozna jednakze stwierdzi¢, ze
udziat tych wydatkéw w budzetach gospodarstw domowych w Polsce jest nie tylko tego
samego rze¢du, co w bogatszych krajach Europy, ale niekiedy jest i wyzszy. Mozna by zatem
wysungC tezg, ze obecne obciazenie budzetéw gospodarstw domowych optatami za ustugi
wodociagowe 1 kanalizacyjne osiaga w Polsce granicg bardzo zblizona do dopuszczalne;j.
Ewentualne podwyzszanie tego obcigzenia wymaga ostrozno$ci i rozwagi i powinno by¢
poprzedzone miarodajna analiza zdolnos$ci platniczej ludnos$ci. Tego rodzaju analiza wymaga
jednak, naszym zdaniem, przeprowadzenia badan w szerszym kontekscie, w ktorym oplaty za
ustugi wodociagowe i kanalizacyjne beda tylko jednym z elementéw obcigzen budzetéw

gospodarstw domowych. Badania te, rzecz jasna, wymagaja czasu i stosownych srodkéw.”

Na koniec tej czgsci raportu nalezy podkresli¢, ze wszystkie analizy potwierdzilty fakt
wysokiej zmiennos$ci analizowanych wskaznikéw. Wyrazne réznice migdzy poszczegdlnymi
jednostkami powinny by¢ uwzglednione przy tworzeniu narzedzi analizy projektow w ramach

KPOSK. Dotychczas stosowane narzedzia sa tylko w niewielkim stopniu dostosowane do tej

By Ktoss-Trebaczkiewicz, E. Osuch-Pajdzinska, Analiza kosztéw $wiadczenia ustug wodociagowo-

kanalizacyjnych, Polskie Zrzeszenie Inzynieréw i Technikéw Sanitarnych Zarzad Gléwny, Warszawa,
pazdziernik 2004.
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sytuacji. Jednoczes$nie nie uwzgledniaja wysokosci jednostkowego zuzycia jako parametru
decyzyjnego przy wyborze projektow do dofinansowania. Mozna nawet zaryzykowac tezg, ze
w niektérych przypadkach wysokie, nieracjonalne jednostkowe zuzycie moze by¢ czynnikiem

poprawiajacym warunki uzyskania pomocy finansowejlg.

" Dotyczy to takiej sytuacji, gdy wysokie jednostkowe zuzycie jest podstawowym czynnikiem sprawiajacym, ze
przekroczona jest bariera 4% dochodu do dyspozycji. Staje si¢ to przestanka do przyjgcia nizszego poziomu
przychodéw i okreslenia wyzszego poziomu dofinansowania (zgodnie z zasada luki finansowej). Jednoczesnie
brak jest jakichkolwiek praktycznych narzedzie pomagajacych egzekwowac od inwestoréw poprawe tego

wskaznika.
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V. WNIOSKI I REKOMENDACJE

1. Brak spdjnej wizji rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju i brak spdjnosci
polityki wewnatrzresortowej moze okaza¢ gtdwna przyczyna niepowodzenia realizacji
KPOSK. Niedopracowanie dokumentéw strategicznych i operacyjnych skutkuje
konfliktami celéw i narzedzi stajac si¢ w przyczyng opdznien w procesie realizacji
zadan. Konieczne jest pilne podjgcie prac nad dokumentem ,,Strategia Polska 20307,
ktory okreslalby cele trwatego i zréwnowazonego rozwoju Polski oraz sposoby ich
osiagnigcia. Dokument ten powinien okresla¢ w jaki sposdb realizacja tych celéw
zwigkszy szanse na osiagnigcie gospodarczej i spolecznej spdjnosci na obszarze Unii

Europejskie;j.

2. Znaczne ograniczenie poziomu $rodkéw inwestycyjnych zaangazowanych w
realizacj¢ zadan w zakresie gospodarki Sciekowej stanowi realne zagrozenie dla
wykonania zadan zapisanych w KPOSK. W tej sytuacji kluczowym zagadnieniem
staje sig¢ rozstrzygnigcie czy mozliwe bedzie zaangazowanie przy realizacji KPOSK

naktadéw finansowych, ktére byty wstepnie zaktadane.

3. Na podstawie dostgpnych materialéw mozna powiedzie¢, ze jest wysoce
prawdopodobne nie obciazenie Polski kosztami kar zwiazanych z niezrealizowaniem
KPOSK. Jednakze niezrealizowanie KPOSK bedzie miato szereg innych negatywnych
skutkéw: dezorganizacj¢ systemu finansowania ochrony S$rodowiska w Polsce,
zwigkszone ryzyko nieefektywnej alokacji srodkéw, znaczne koszty przygotowania
licznych projektéw inwestycyjnych, bez realnej mozliwosci ich realizacji. W sytuacji
zidentyfikowania barier finansowych celowe bgdzie podjgcie wyprzedzajacych dziatan

ograniczajacych zakres planowanych dziatan, badZ zmiang harmonogramu realizacji.
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4. Ze wzgledu na pojawiajace si¢ mozliwosci opdznien oraz ze wzgledu na proces
przygotowywania dokumentéw dla kolejnego okresu planowania celowe wydaje si¢
przeprowadzenie ewaluacji uzupelniajacych przewidzianych w ustawie o Narodowym
Planie Rozwoju, polegajacych na zbadaniu w trakcie realizacji NPR i poszczegdlnych
programéw — w kontekécie KPOSK szczegélnie dziatania 1.2 ZPORR i czesci

Funduszu Spéjnosci przeznaczonej na realizacje zadan w gospodarce $ciekowe;.

5. Biorac pod uwage niedostosowanie zapisow w projekcie NPR 2007-2013 do
potrzeb zwiazanych z KPOSK nalezy rozwazyé mozliwosé zwigkszenia ilosci
dostepnych srodkéw i zmiany proporcji na korzys¢ srodkéw z ERDF w toku dalszych

prac nad projektem NPR 2007-2013.

6. Zgtaszane pod katem systemu funduszy ekologicznych w Polsce postulaty maja
bardzo zr6znicowany charakter i sa bardzo czg¢sto wzajemnie sprzeczne. W tej sytuacji
trudno sformulowac jednoznaczne zalecenia w tym zakresie. Wszystkie zmiany
systemu funduszy ekologicznych i jego rola w systemie absorpcji $rodkéw
europejskich powinny by¢ skorelowane z ewolucja systemu Funduszy Strukturalnych i

Funduszu Spéjnosci.

7. Obecnie dostgpne informacje nie pozwalaja na identyfikacje znaczacych
mozliwoéci pozyskania srodkéw na realizacje zadan KPOSK z rynkéw kapitatowych.
Warunkiem podstawowym zmiany sytuacji w tym zakresie jest ozywienie
gospodarcze, a przede wszystkim efekt Swiadczacy o trwalosci tego ozywienia, tzn.
wzrost naktadéw inwestycyjnych. Jednakze, aby przygotowa¢ zmiany realizacji
KPOSK do tego ozywienia konieczna jest eliminacja obecnie wystepujacych barier o

charakterze systemowym w sektorze wodociagowo-kanalizacyjnym.
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8. Na podstawie dostgpnych materialéw nie udalo si¢ jednoznacznie okresli¢
mozliwosci zwiekszenia optat jako zrédta finansowania inwestycji w ramach KPOSK.
Dostegpne dane nie stanowig reprezentacyjnej proby. Jednakze przeprowadzona analiza
pozwolita zidentyfikowa¢ obszary, gdzie juz dzi$§ jest przekroczony poziom optat
akceptowanych spotecznie (zgodnie z przyj¢ta metodyka). Wydaje sig, ze liczne moga
by¢ tez miejsca, gdzie obecny poziom optat jest bliski jest przekroczenia poziomu
akceptowalnego spotecznie. W tej sytuacji wskazane jest przeprowadzenie

uzupelniajacych prac analitycznych w tym obszarze.

9. Dostgpne dane nie pozwalaja na jednoznaczne okresSlenie czy dostgpne w
przysztosci $rodki finansowe pozwola na realizacje zadan okreslonych w KPOSK.
Istnieje jednakze wiele przestanek, ktére wskazuja na to, ze potrzeby finansowe
programu beda wyzsze niz dostepne $rodki. Dotyczy to wszystkich analizowanych
zrodet. W tej sytuacji wskazane jest przeprowadzenie poglebionych analiz dostgpnych
zrodet finansowania. Przeprowadzenie takich analiz powinno towarzyszy¢ procesowi

weryfikacji KPOSK.

10. W trakcie realizacji Raportu pojawito si¢ szereg zagadnien, ktére moga miec
istotne znaczenie w dalszych pracach nad system realizacji KPOSK. Ze wzgledu na
ramy czasowe niemozliwe bylo szersze rozwinigcie tych kwestii. Powinny natomiast
by¢ rozwazone w najblizszej przysziosSci. Najwazniejsze z nich w roboczej formie

zestawiono ponizej:
- czy KPOSK powinien by¢ ograniczony do jedynie do zadan konca ruryzo?

- czy wspieranie realizacji zadanh w gospodarce $ciekowej, ma i powinno ograniczac

) e o N , |
si¢ do wspétfinansowania inwestycji w infrastrukturze ochrony srodowiska™ ?

20 Okreslenie oznaczajace dziatania, ktére ograniczaja si¢ do usuwania/minimalizowania skutkéw, bez
wplywania na przyczyny.

2 Przyktadem innych dziatan moze by¢ przeznaczenie dodatkowych srodkéw na badania i rozwéj krajowych
urzadzen ochrony $rodowiska.
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- czy w programowaniu dzialan KPOSK nie powinny byé uwzgledniane procesy
spadku jednostkowego zuzycia wody 1 jako skutek znaczny spadek ilosci

i A 22
oczyszczanych sciekow™?,

- czy stosowana w systemie funduszy europejskich przy okreslaniu poziomu
dofinansowania zasada ,luki finansowej” w Polsce nie jest bariera przeksztalcen
systemu finansowego gospodarki wodno-s’ciekowej23 1 nie podwaza zasady trwalosci
projektow?

- czy drastyczne ograniczenie inwestycji w zakresie gospodarki sciekowej w miastach
nie jest posrednim wynikiem przedtuzajacych si¢ procedur przygotowania projektow

do finansowania ze srodkéw europejskich?

*2'W istniejacych systemach.

W Polsce dziatania majace na celu wprowadzenie ,,zasady zanieczyszczajacy placi” i wprowadzenia zasad
racjonalnego gospodarowania zostata rozpoczeta kilka lat temu po opracowaniu standardéw wodociagowo-
kanalizacyjnych i uchwaleniu ustawy o zaopatrzeniu w wodg i odbiorze Sciekéw. Obecnie Sciste stosowanie
zasady ,,luki finansowe;j” jest swego rodzaju kara dla tych, ktérzy szybciej od innych wprowadzili w zycie nowe
zasady. Moze to by¢ antybodzcem dla przeksztatcen.
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